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テキスト INrD PRES SUBJ 計
磐1 13 20 72 105
＃2 12 6 93 111
＃3 15 6 86 107
＃4 14 2 35 5亙
韓5 22 4 30 56
牲6 8 7 60 75
＃7 9 2 77 88
＃8 7 6 111 124






IND PRES SUBJ 計
補　文 　167
68．2％
　18
7．3％
　　60
24．5％
245
その他の節 　263
77．6％
　14
4．1％
　　62
18．3％
339
関係節 　385
90．8％
　16
3．8％
　23
5．4％
424
合　計 　815
80．9％
　48
4．7％
　145
14．4％
1，008
2．4．不定詞は法に対し無色か
　前節の統計は不定詞構文の下地となる命題の法性はSUBJ　markerに根盗するケースが断然優
位を占めることを示している．従属節全体の命題法性に関し，直説法VS非直説法の翻合はほぼ
半々である（cf．XViA）ことを考え合せれば，このような数字の片寄りは偶然のいたずらとみる
には大き過ぎる．不定詞に含まれる一rが純粋に補文を導くためだけの標識であり，又，主語を
削除され時制を失った動詞がすべて等しく不定詞になり得るのだとすれば，不定調の法性と全従
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スペイン語における叙法と法性　（繊口）
属節の法性分布は比例している筈である．そこで，従来の分折で常識となっている“不定詞に法
はない，不定詞は法と無関係である”という暗黙の前提に疑問を投げかけざるを得なくなる．不
定詞形を法の将外にある“無主語動詞形”とみなす形式的アプローチから一歩踏み出し，筆者は
一 r形自身に非直説法となじみ易い固有の法的体質を認めたいと思う．換言すれば，不定詞形が選
ばれる要霞の～つに，上位構造の語彙意昧とも関連した法性も考慮され得るのではないかという
ことである．勿論，不定詞が叙法をmarkすると主張するのでなく，その背後にある法環境が陰
否的であって，もし主語・階制の明示が必要ならば，接続法形動講で環われるような法性が陰在
する傾向が強力である点を指摘している．
　不定詞が非直説法のムードの上に生起し易いと仮定することによって，その独立的な用法にお
ける含意や法概念をうまく説明できる．
　（17＞　a．こPor　qu益pintas　la　casa　de　（cQlor）　P丘rpura？
　　　b．こPor　qu6　pintar　la　casa　de　（color）P血rpura？
　　　　　　　　（Sanchez　de　Zavala　1976：388～9＞
塵説法形動詞を含む文（17a＞は平常の質問行為として発せられる他，“家を紫色に塗るべきでない”
という閥接的な示唆にも用いられる。ところが不定詞p轍arと疑問詞を直結した（b＞文では，後
者の“弱い諌止あるいは翻止”の発語内行為とのみ結びっくという．法マーカーを欠くこのよう
な独立不定詞に接続法概念が付随し，直説法性が欠けるのは，上述の分析に従えば極めて自然な
ことである。
　不定詞はしばしば先行文に間髪を入れず挑戦する謂子で話者側の強い反応として溺いられる．
（18）－iTit　te　arrepentir6s！
　　　－iArrepentirme！（VolkQvゑ　1971：68）
⑯の不定詞文は明らかに応答命題に対する否定的態度を打ち鵬している。不定詞のこのような使
用は文脈とその発話にかぶせられる特殊なイントネーションによって指示されるのであって，不
定詞marker－－rは何の役割も演じていないという反論がなされるかも知れない。上例で
arrepentirmeが異議申立てとして解釈されるのは，専らコンテキストと音調に負うのであれぱ，
不定詞はどのようなタイプの発話行為にも掴容れてしかるべきである．例えば働の質問において
時制，主語は余剰的情報である故，平板な断定文の抑揚と強勢をもつ不定詞で答えられるべきで
あろうが，㈲の答えは奇妙である注7．
　（19）　－6Te　arrepientes？
　　　－Si，＊arrepentirme、
この事実は不定詞が環境によって様々な法に染まると述べるだけでは解決しない．不定詞には
元々特定の法に染まり易い素地があると仮定して始めて説開がつくのではなかろうか．前出⑯で，
そこに付随するイントネt－一シsンが一種の法表現であり，もし語彙化されたならば従属節に
SUBJを惹起させるであろうものに掘当すると認められる．
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　Bolinger（1967：52～54）Cよ明示主語を判う不定詞のシンタクシスについて興味深い観察を行
なっている．主語つき不定詞は通常のque補文の位置に現われると許容されにくい．
　⑳）　a．＊Seria　imposible　hacerlo　61．
ノ
　　　b．HacerlO　61　serla　imposible．
’
　　　c．＊Hacerlo　61　serla　posible．
しかし不定詞が動詞前位に置かれる時，述語が否定的内容の（b）文は背定的な（c）文より許容度が高
いと判断されるという．彼は（20b）を（21＞のように，2つの部分が合成されたものと解釈する．
⑫1）田acerl・61？－seria　imp・sible．
前半は話者が信じ難いとみなす命題で，独立の反応としてこHacerlo　61？と聞き返し得る内容で
なければならず，後半のimposibleとは両立する．ところが（20c）は話者の不信を含意する前
、レ 、　〃’由　　　ζ　　　 ，1．　，　＿．｝．。．，rt“t
半と後半seria　posibleとでは矛盾をはらむため受け入れられにくいと考えられる．注8　Bolinger
自身も気づいているとおり，主文にnegがあるか否かの統語的問題ではないことは¢2㎏3）の例か
らも関らかである．
　⑫2＞　Decir　eso　yo　pareceria　una　ofensa．（Bolinger　1967：54）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で
　¢＄）　　Casa「te　t丘fue　una　tontena、　（Ruiz－Morales　1979　：13）
主語不定講節は独立して“不信”の聞き返しになり得る内容で，主文述語はその命題に対する否
定的判断を含む評言であるが，形式上の否定は存在しない．
　主語の出ない下記の類例を含めて，この種の不定詞の出現は，不定詞に対して非直説法的素地
を認めることにより朋快単純な説睨が与えられるであろう．
　¢畦）　　一ど　C6mO　es　que　por　fin　te　has〔垂ecidido？
　　　一とDecidirme？こAqu6？
　㈱　一こAusted　se　le　para　el　coraz6n？
　　　－pararse，10　que　se　dice　pararse；　no．　　　上例2文（Dubsk夕1966：1）
　文（26b）のような主語→主語繰り上げ構文とこの操作を受けていない（a）文との意味の相違が
しばしば話題にのぼる．
ll・）…P・・ec・q・e　e1・・e・・d・・t・｛1二。！t・・t・・
　　b．EI　presidente　parece　ser　tonto．（Lle61978：88）
Sauerの澗察によると，que節を含む構文は両義で，主張的な“…　　のようだ”の解釈と“…
に見える（が実はそうでない）＝＝　aparentar”の意味を持つ．ところがSubject　to　Subject　Rais－
ingのかかった構造は一義的で，後者の非主張的解釈のみが可能である．
¢晦購e鰍蜘幣識鷲厩…㎞ぬ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sauer　1972：118）
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このような対照が補文タイプに認められるのならば，不定詞補文の根底には語者の否定的判断が
隠されている点で，ここでもやはり不定講は非薩説法的法性と強い結合性を持つと言えそうであ
る。しかし，この事実でもって（26b）の不定詞文が（a）文の接続法動詞を含む文にのみ関連づけ
られる（cf、Lle61978：aote　1）とまで速断できないだろう卵
　最後に不定詞の命令用法に触れなければならない。
　㈲　lVenir！
　㈲　iNo　correr　taaも0！
　〈3（｝）　iAtrabajar！
なぜ不定詞が単独で「命令」の発語内力を持って使用されるのか，その理由はこれまで納得のい
く解明がなされなかったように思われる，不定詞は命令文といくつかの統語的特徴を共有するこ
とを拙稿（1979）で明確にし，両者が歩調を揃える基盤は“無時制”にあると分析した（cf．p．24．
町3）．統語上のtenselessは一つの要困だがそれだけでは十分な説明になっていないのは，現在
分講，過去分詞が自然な命令形式に転用されにくい事実を思い起せば明らかである．非薩説法的
な法性が不定詞の本来好む法的環境であるとする，小論で提案する仮説に従えば，不定詞と「命令」
カテゴリーの結合力の大きは当然の結果である．言うまでもなく接続法こそがunmarkedな統語
命令文に使用され，命令行為に最適の叙法であるからである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1981年8月IO鼠）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕
零本稿は下記で筆者が行った2篇の研究発嚢を文章にまとめたものである。
　“法性の一表現としてのスペイン語法マーカーについて”第53懸関西スペイン語研究会．1980年10月25驕於大阪外醗語大学
　“叙法の裏表：スペイン語不定詞の法の裏側”1981年7月28驕第一圃スペイン語研究セミナー．於関晒地区大学セミナーハ
　ウス
特に後者の機会はスペイン語叙法を統～研究テーマとし開かれたもので，多くの参加奢による活発な議論を通じ有益な示唆
　を受けた．
1．「de定法」を認める理由と根拠については出口（1980　b，1981　a＞を参照されたい．
2．Se　cree　que　Maria　es捻a11董のような場合でも，　se十動詞3sg，でPの提示潜は復元されると晃なす．
3．伝統文法の新派のt，1・／U：もこのような屠語法が受け継がれている．例えばMol卜o（1975：706＞　eまJI〈定調を“準名詞法”
　modo　casi　nominalと呼んでいる．
4．ser　difici豆que，　puede　que等の構文も可能で補文にSUBJ形が要求される．この場合，　que節の前にあるべき不定詞が削
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ノ
除されているのであって，これらの表現が元来，接続法と共起するからdificilとque；又はpueδeとqueの間に不定詞
　を挿入した文（1　3×14＞がSUBJを支配するのではない．
5．疑問詞・関係詞に直続する不定詞には一種の法性が内包されることは以離から指摘されているが，ここではそれを弱い「義
　務」と解釈して，SUBJに含めている．
6．不定詞の背後9潜む法性を計数的に調べた資料は，筆者の知る範囲では，これまでに報蓋されていない．時制・法標識の
　頻度については大きなcorpusを調査したdataが利用できるので，以下に2種の統計を筆藩のものと比較する．いずれも，
　時＄il・法を本稿の分類基準に緩み変えて集計し鷹した数値である．また8磁く1947｝で示されている調査のうち，散文
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完全テキストの約10万語形の頻度を弓1用する．
a．語形分布
定　形 不定詞 現在分詞　　動詞総数
Bu1｝
（1947＞
75，971
76．0％
19，907
19．9％
篠，nO
嘆．1％
99，988卑
Ro至fe
〈1968）
37，481
77．4％
9，065
ユ8．7％
1，883
3．9％
48，喋29
本　稿
3，002
77．9％
　　717
18．6％
　　136
3．5％
3，889
b．法標識の頻度
夏KD PRES SU8」
言
十
Bull
（1947）
63，811
84．0％
4，063
5．3％
8，099
10．7％
75，971
Rol｛e
（1968）
30，990
82．7％
2，128
5．7％
4，363騨
U．6％
37，481
本　稿
2，531
84．3％
　　玉78
5．9％
　　293
9．8％
3，002
　　　　　　　　　　＊接続法未来形（3例）はこの表から除外した。
　　　　　　　　　　＊＊この数字「1二】に接続法未来形が含まれている可能牲があるが無視する．
7．iqu6　haces？やそれに類す為質問には不定詞で即餐できる（cf．　DubskS　1966＞が，この蒔，不定詞は直説法的な法力また
　　は無法で用いられているかも知れない．
　　　　P．ej．一こΩu壱esta　haciendo？
　　　　－Lavar．
8．主語を伴わない，郡座の異議・疑義の表明に関してはser　posibieが含む陰否性だけで不定講を可能にするのに十分である．
　　　－Como　si　te　hubleran　cambiado．
，　　　　　　　　　，
　　　ーこCambiarme？Si，　Eso　si　es　posible．（Dubsk夕1966：1＞
9．Ruiz・Moralesは次例をあげて，　Sauerの指摘に反論している．
　　Angela　parece　ser　la　culpable，　y　por　eso　ia　vamos　a　expulsar．
だがassertive／non－assertiveという割り切り方に疑問を呈しているだけで，真理値に関する不確かさの程度に関連する嘉実
　は認めているようにとれる（Ruiz－Morales　1979：68＞．
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